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Introduzione
La produzione di polli allevati senza antibiotici (RWA) negli Stati Uniti è cresciuta costantemente nell’ultimo 
decennio. Si stima che l’attuale produzione di polli RWA abbia superato il 50% del totale dei polli prodotti. 
Questa tendenza è iniziata in risposta alle preoccupazioni espresse dall’Organizzazione Mondiale della 
Sanità (OMS) sull’emergere di agenti patogeni umani multi-resistenti agli antimicrobici. La produzione di 
polli RWA è stata accelerata dalle richieste e dalle pressioni esercitate da Associazioni di Consumatori 
su Agenzie di Regolamentazione, rivenditori di generi alimentari, fast-food, catene di ristoranti e aziende 
avicole. A loro volta, i grandi acquirenti di prodotti a base di pollo hanno chiesto ai produttori avicoli che li 
forniscono di soddisfare queste richieste.
Anche le campagne di marketing avviate da fast-food, catene di ristoranti o da aziende avicole stesse hanno 
portato a un aumento della produzione di polli RWA. Poiché il segmento RWA della produzione di pollame 
continua a crescere, i veterinari e i responsabili della produzione devono mettere in atto pratiche di gestione 
diversificate per prevenire e controllare le malattie.

Negli Stati Uniti, i polli da carne commercializzati ed etichettati come NAE (No Antibiotics Ever), RWA 
o Biologici devono essere allevati senza l’uso di  antibiotici e l’etichettatura deve contenere tutti le 
informazioni su come i polli vengono allevati. Questo requisito include tutti gli antibiotici, anche quelli che 
non sono considerati importanti nella medicina umana. Negli Stati Uniti, gli anticoccidici appartenenti alla 
classe degli ionofori polieteri, più comunemente denominati “ionofori”, sono considerati antibiotici dalla 
Food & Drug Administration (FDA) e dal Dipartimento dell’Agricoltura (USDA). Pertanto, anche se tali 
anticoccidici non sono importanti dal punto di vista della medicina umana, il loro uso nella produzione di 
pollame RWA non è consentito.

Prevenzione senza antibiotici
Parallelamente all’aumento della produzione di pollame RWA, la coccidiosi e l’enterite necrotica (NE) sono 
diventale le patologie che maggiormente preoccupano i veterinari avicoli che si occupano della produzione 
di polli da carne. Il divieto di utilizzo degli anticoccidici ionofori e degli antibiotici dotati di una buona attività 
contro i clostridi ha come conseguenza il fatto che queste malattie, tra le più diffuse nel pollame, devono 
essere controllate con meno opzioni di intervento a disposizione. È importante sottolineare che se i polli  si 
ammalassero a causa di un infezione batterica che può essere adeguatamente trattata con l’uso prudente 
di antibiotici, i veterinari devono prescrivere tale trattamento, per garantire la salute e il benessere degli 
animali. Nel caso in cui ciò si verificasse, i polli trattati con antibiotici non sono idonei per i prodotti ABF 
(Antibiotic Free). I produttori di polli RWA devono fare affidamento esclusivamente sull’uso di anticoccidici 
di sintesi chimica, spesso indicati come “sostanze chimiche” e sui vaccini vivi contro la coccidiosi, o 
probabilmente, sulla combinazione di entrambi.

Prevenzione della coccidiosi con anticoccidici di sintesi 
Il sistema di produzione RWA consente l’uso di anticoccidici di sintesi chimica per prevenire la coccidiosi, ad 
eccezione delle produzioni biologiche. I produttori di polli RWA possono sfruttare questa flessibilità. Poiché 
le lesioni intestinali causate da coccidi come Eimeria maxima sono un noto fattore predisponente per la NE, 
un buon controllo della coccidiosi è essenziale. Gli anticoccidici sintetizzati chimicamente possono essere 
molto efficaci, ma con più probabilità possono causare fenomeni di resistenza, con poche eccezioni (ad 
esempio la Nicarbazina, utilizzata con successo dal 1955). 

Anche se un buon controllo della coccidiosi può essere utile per prevenire i casi di NE, è importante 
ricordare che gli anticoccidici sintetici non hanno attività contro i clostridi, a differenza degli anticoccidici 
ionofori, pertanto, se si utilizzano anticoccidici di sintesi chimica, i gruppi di polli da carne dovrebbero essere 
attentamente monitorati per prevenire la possibile insorgenza di casi di NE.
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Quando si imposta un programma di prevenzione della coccidiosi efficace a lungo termine con anticoccidici 
di sintesi chimica, devono essere presi in considerazione diversi fattori: 

• Gli anticoccidici sintetizzati chimicamente presentano importanti differenze nel loro spettro di 
attività, modalità di azione, soppressione della diffusione di oocisti, sviluppo dell’immunità, range di 
dosaggio, propensione a indurre resistenza, flessibilità di utilizzo in ogni stagione, effetti collaterali e 
tendenza a provocare residui.

• L’alternanza di anticoccidici con diverse modalità di azione deve essere attuata con un programma 
attentamente pianificato, in grado di dare ai prodotti, un tempo di riposo tra i periodi di utilizzo, 
sufficiente per ridurre al minimo il rischio di sviluppo di resistenze.

• I test di sensibilità anticoccidica (ASTs), effettuati con continuità, possono fornire un valido 
supporto per la tempistica e la pianificazione dell’uso di anticoccidici chimici.

• L’utilizzo di vaccini vivi contro la coccidiosi, in rotazione con gli anticoccidici sintetici, deve essere 
considerato una valida alternativa per prolungare l’efficacia degli anticoccidici e ridurre al minimo il 
rischio di sviluppo di resistenze.

Test di sensibilità agli anticoccidici
Gli anticoccidici sintetizzati chimicamente sono stati utilizzati per molti decenni e, salvo poche eccezioni, 
verso di loro si manifestano con più facilità fenomeni di resistenza. Tuttavia, sono gli unici ammessi nella 
produzione di pollame RWA. La tabella 1 mostra alcuni dei più comuni anticoccidici chimici approvati per 
l’utilizzo nei mangimi per polli dalla FDA negli Stati Uniti, il loro anno di approvazione iniziale e la loro attuale 
disponibilità sul mercato

Tabella 1. Anticoccidici sintetizzati chimicamente approvati dalla FDA per l’uso nei mangimi per polli. 

Nonostante le tecniche molecolari abbiano avuto un grande sviluppo negli ultimi anni, non esiste ancora 
un test molecolare di pratico utilizzo, per identificare facilmente i geni di resistenza per i vari anticoccidici 
nelle tre specie di coccidi più diffuse nei polli da carne (E. acervulina, E. maxima ed E. .tenella). Pertanto, 
per monitorare l’efficacia e gestire correttamente lo sviluppo della resistenza agli anticoccidici, il test 
di riferimento è l’AST. L’esecuzione del test AST deve inserita nei piani di monitoraggio dei programmi 
RWA, perchè la verifica della durata dell’efficacia e la diagnosi precoce dei fenomeni di resistenza sono 
di fondamentale importanza nella gestione dei programmi di prevenzione che coinvolgono anticoccidici 
chimici.

Anticoccidici
Anno di 

Approvazione
Possibilità di 

utilizzoNome Generico Nome 
Commerciale

Amprolium Amprol 1960 Si

Amprolium + Etopabato Amprol Plus 1963 No

Clopidol Coyden 1968 Si 1

Decochinato Deccox 1970 Si 1

Diclazuril Clinacox 1999 Si 1

Alofuginone Stenorol 1987 No

Nicarbazina Nicarb 1955 Si

Robenidina Robenz 1972 Si

Zoalene Zoamix 1960 Si
1Non sempre disponibili.
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Osservazioni in generale sugli anticoccidici di sintesi
Gli anticoccidi sintetizzati chimicamente furono introdotti molto prima (Nicarbazina, 1955) rispetto al primo 
anticoccidico ionoforo (Monensin, 1971). Diclazuril, l’anticoccidico sintetico più recentemente approvato per 
l’uso nei polli da carne, è stato introdotto più di 20 anni fa. Anche se si pensa che gli anticoccidici sintetici 
siano farmaci molto potenti e tendano a indurre resistenza molto rapidamente, questo non è vero per 
tutti i componenti della categoria. Alcuni, come la Nicarbazina, sono utilizzati con successo da decenni, 
mentre altri come lo Zoalene sono stati reintrodotti dopo un lunghissimo periodo di sospensione(oltre 20 
anni). Nessuno studio scientifico ha dimostrato quanto tempo deve durare il periodo di sospensione per 
ripristinare la sensibilità, una volta sviluppata la resistenza ad un anticoccidico sintetico. Tuttavia, recenti 
esperienze con anticoccidici come Clopidol, Decochinato e Zoalene hanno dimostrato che, a volte, possono 
passare molti anni prima che i parassiti riacquistino sensibilità; questa è un’altra buona ragione per sostenere 
la pratica delle rotazioni tra anticoccidici sintetici e vaccini vivi per il controllo della coccidiosi. I ceppi di 
Eimeria inclusi nei vaccini vivi per la coccidiosi sono sensibili a tutti gli anticoccidici. Prove scientifiche hanno 
dimostrato che l’uso del vaccino contro la coccidiosi può, nel tempo, aiutare a ripristinare la sensibilità agli 
anticoccidici, introducendo nei pollai ceppi sensibili che vanno a sostituire i ceppi resistenti. Naturalmente, 
la durata della riacquistata sensibilità agli anticoccidici non è la stessa se paragonata al periodo nel quale 
questi prodotti sono stati utilizzati per la prima volta, presumibilmente perché quando vengono reintrodotti, 
sono in grado di eliminare i ceppi vaccinali sensibili agli anticoccidici e, contestualmente, di permettere ai 
ceppi di campo resistenti agli anticoccidici di ripopolare nel tempo i pollai.

Prevenzione della coccidiosi mediante l’uso di vaccini
Negli Stati Uniti, il primo vaccino vivo contro la coccidiosi nei polli è stato introdotto nel 1955. Da allora, sono 
stati introdotti molti altri vaccini contro la coccidiosi. La tabella 2 mostra l’elenco dei vaccini vivi approvati 
dal Centro USDA per i Biologici Veterinari per i polli negli Stati Uniti (CVB).

Tabella 2. Vaccini vivi per la coccidiosi disponibili per l’utilizzo nei polli negli Stati Uniti1.

1Tutti i vaccini per i polli da carne contengono almeno E. acervulina, E. maxima ed E. tenella e tutti i vaccini per i 
riproduttori contengono almeno E. acervulina, E. brunetti, E. maxima, E. necatrix ed E. tenella.

Per anni, i vaccini vivi per la coccidiosi sono stati utilizzati nelle pollastre da riproduzione, dove è richiesta 
un’immunità di lunga durata, per prevenire il manifestarsi della malattia in produzione. Al contrario, per molti 
decenni, il controllo della coccidiosi nella produzione di polli da carne a livello mondiale, è stato ottenuto 
con successo principalmente attraverso l’inclusione di farmaci anticoccidici nel mangime. Durante l’ultimo 
decennio, tuttavia, la produzione di polli da carne RWA negli Stati Uniti è aumentata in modo significativo e, 
a differenza di altri paesi (Regno Unito e l’Unione Europea), gli anticoccidici della classe degli ionofori sono 
considerati antibiotici dalla FDA e dall’USDA. Pertanto, l’uso di ionofori nella produzione di polli RWA non 
è consentito, con conseguente aumento significativo dell’uso di vaccini vivi per la coccidiosi da parte degli 
allevatori di polli da carne. 

Vaccino – Nome 
commerciale Tipo di Volatile Produttore

Coccivac – B52 Broilers, roasters Merck

Coccivac – D2 Ovaiole, riproduttori Merck

Immucox 3 Broilers, roasters CEVA

Immucox 5 Ovaiole, riproduttori CEVA

Advent Broilers (Gallus gallus) Huvepharma

Inovocox EM1 Broilers (Gallus gallus) Huvepharma

Hatch-pack Cocci-III Broilers (Gallus gallus) Boehringer-Ingelheim
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Osservazioni generali sui vaccini per la coccidiosi
I vaccini vivi per la coccidiosi sono comunemente somministrati mediante tecnica spray in cabine il giorno 
della schiusa o mediante iniezione in-ovo quando le uova vengono trasferite dall’incubatrice alla schiusa. 
Possono avere una buona efficacia, se adeguatamente conservati, miscelati e somministrati. Tuttavia, 
affinché il vaccino induca l’immunità attiva, deve infettare e replicarsi più volte nell’intestino (Figura 1). In 
alcuni casi, soprattutto se il numero di oocisti ingerite è eccessivo, possono verificarsi danni all’epitelio 
intestinale e i polli sono predisposti ad infezioni batteriche secondarie come quelle che causano l’Enterite 
Necrotica (NE). La dose per pulcino di un vaccino contro la coccidiosi somministrato all’incubatoio è 
calcolata per prevenire l’ingestione di quantità eccessive di oocisti che possono portare a problemi come la 
NE. Tuttavia, è estremamente difficile ottenere una copertura del 100% dei pulcini durante la vaccinazione, 
con gli attuali metodi di somministrazione del vaccino. Un pulcino che non ha acquisito una dose di vaccino 
presso l’incubatoio, potrebbe sviluppare la NE se dovesse ingerire una quantità eccessiva di oocisti sporulate 
in allevamento (assumendo escrementi ricchi di oocisti emessi da altri pulcini completamente vaccinati). 
A differenza della quantità controllata di vaccino spruzzata sui pulcini presso l’incubatoio, la quantità di 
oocisti sporulate presenti negli escrementi di altri polli è incontrollata, pertanto possono essere ingerite 
quantità eccessive di oocisti e aumentare il rischio di andare incontro ad episodi di NE. Il rischio è anche 
maggiore se l’eccessiva quantità di oocisti sporulate ingerite riguarda specie come Eimeria maxima che 
infettano l’intestino medio e invadono la mucosa in profondità. La prevenzione della coccidiosi e della NE è 
intimamente connessa, poiché le lesioni intestinali indotte dalla coccidiosi (soprattutto da E. maxima), siano 
esse dovute a infezioni di campo o all’uso di vaccini vivi per la coccidiosi, sono fattori predisponenti ben 
noti per i casi clinici di NE. I vaccini vivi per la coccidiosi, sia attenuati che non attenuati, sono disponibili per 
l’utilizzo nei polli, sia in broilers che in pollastre da riproduzione. I vaccini vivi sembrano produrre risultati 
migliori negli allevamenti dove si utilizza lettiera accumulata da cicli precedenti; presumibilmente, quando 
oocisti sporulate lasciate da branchi precedenti cresciuti sulla stessa lettiera vengono ingerite, possono dare 
inizio a lievi infezioni che sono utili per lo sviluppo dell’immunità.

Figura 1. Primi cicli dei ceppi di Eimeria vaccinali nel pulcino dopo la vaccinazione.
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Problemi collegati alla dose di somministrazione
Se una dose completa di vaccino viene somministrata individualmente a ciascun pulcino, tutti i vaccini 
sono in grado di  indurre una risposta immunitaria protettiva nei confronti di una infezione, dopo che sono 
stati completati 2-3 cicli di replicazione nell’intestino. Come accennato in precedenza, gli attuali metodi di 
somministrazione dei vaccini vivi contro la coccidiosi presso l’incubatoio, non portano ad una “assunzione” 
di vaccino o a una copertura del 100% dei soggetti e i pulcini che non hanno assunto il vaccino presso 
l’incubatoio spesso contraggono la NE in campo. Pertanto, migliorare l’assunzione dei vaccini vivi per la 
coccidiosi è fondamentale per aumentare la loro efficacia. Sono state ideate molte strategie per aumentare 
l’ingestione di oocisti e del vaccino depositato sulle piume, proprio per aumentare la sua assunzione, tra 
queste:

• Aggiunta di coloranti al diluente del vaccino per attirare e incoraggiare i pulcini a ingerire le 
goccioline di vaccino.

• Aumentare la quantità di vaccino spruzzata per promuovere una migliore copertura.
• Aumento del tempo di contatto tra i pulcini in un’area ad alta intensità luminosa.
• Utilizzo di diluenti in gel colorati al posto dei diluenti su base acquosa per migliorare la rilevazione e 

il consumo di goccioline contenenti vaccino.
• Miglioramento del profilo della cabina erogatrice dello spray per migliorare la diffusione del vaccino.

In altri casi, è stata effettuata la rivaccinazione in campo (spruzzando una seconda dose del vaccino sulla 
lettiera al momento dell’accasamento dei pulcini) per migliorare la copertura e proteggere i pulcini che non 
sono stati vaccinati in incubatoio.

Importanti fattori gestionali in azienda
Una volta che i pulcini sono stati accasati, è necessario considerare altri fattori importanti, per riuscire ad 
avere un adeguato ciclo di maturazione e sporulazione delle oocisti e per lo sviluppo graduale dell’immunità 
attiva in seguito a ripetute infezioni. I fattori più importanti sono l’umidità della lettiera, l’ossigeno e la 
temperatura. In generale, i requisiti di ossigenazione e la temperatura dei polli rientrano nell’intervallo 
richiesto dalle oocisti dei coccidi per sporulare, quindi la preoccupazione principale è legata alla quantità 
di umidità presente nella lettiera. Se la lettiera è troppo asciutta, le oocisti non sporulano. Le oocisti non 
sporulate non sono infettanti e quindi lo sviluppo dell’immunità si blocca. E così pure, un contenuto di 
umidità eccessivo nella lettiera è dannoso per la sporulazione delle oocisti. È noto che la percentuale di 
sporulazione corretta e auspicabile si raggiunge quando la temperatura del pollaio è di 25 ° C.

Con i vaccini per la coccidiosi con oocisti non attenuate somministrati  in incubatoio, la prima 
eliminazione delle oocisti avviene tra 5 e 7 giorni, a seconda della specie di Eimeria spp., e la seconda 
approssimativamente tra 10 e 14 giorni. Pertanto, nei pollai in cui l’area della pulcinaia è limitata a metà o 
un terzo del capannone, si consiglia generalmente di rilasciare i pulcini nell’intero capannone in un giorno 
tra la prima e la seconda eliminazione di oocisti (ma non prima di dieci giorni), oppure dopo la seconda 
eliminazione se le condizioni ambientali del capannone lo consentono.

Un buon modo per confermare la corretta riproduzione dei ceppi vaccinali è valutare le lesioni intestinali 
macroscopiche  da coccidiosi attraverso un esame autoptico eseguito con regolarità. La tabella 3 mostra 
l’incidenza e la gravità delle lesioni previste, man mano che si sviluppa l’immunità per un vaccino vivo non 
attenuato per la coccidiosi. Bisogna tener presente che questi dati si riferiscono alle lesioni o conta di oocisti 
che ci si può aspettare quando il vaccino è stato somministrato correttamente il giorno della schiusa, il suo 
attecchimento è stato uniforme, le condizioni del capannone sono ideali e quando in tutti i volatili avviene 
una maturazione delle oocisti uniforme. Quando uno qualsiasi dei fattori chiave discussi in precedenza devia 
dalle condizioni ideali, le lesioni o la conta di oocisti possono non rientrare in questo intervallo.
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Tabella 3. Lesioni macroscopiche da coccidiosi e riscontri microscopici previsti per E. maxima dopo 
vaccinazione con vaccino vivo non attenuato per coccidiosi.1

E. acervulina E. maxima E. tenella

Giorni 18 – 21 giorni 21 – 26 giorni 20 – 23 giorni

Picco di 
lesioni

Fino al 15% +1 a 20 
giorni Assenza di lesioni macroscopiche <5% +1 

Valutazione

<10% +2 a 20 giorni 30 – 50% a 21 – 26 giorni
(1 – 10 oocisti/ obiettivo 100X) 0% +2

Lesioni in calo o assenza 
di lesioni a 22 giorni

< 10 – 20% a 21 – 26 giorni
(10 – 40 oocisti/ obiettivo 100X)

Pochi stampi ciecali:
(lesioni in via di 

risoluzione)

Le lesioni da coccidiosi dovrebbero comparire al momento previsto e avere l’incidenza e la gravità sopra 
descritte. Anche l’esame microscopico dei raschiati della mucosa dell’intestino medio dovrebbe mostrare 
conteggi di oocisti di E. maxima ai livelli previsti. Inoltre, campioni di feci fresche possono essere raccolti 
a random durante i periodi previsti di eliminazione delle oocisti (ad esempio ogni tre giorni a partire dai 7 
fino a 25 giorni di età) per l’esecuzione della conta delle oocisti per grammo di feci o OPG. Sebbene gli OPG 
siano spesso condotti su pool di campioni fecali, sarebbe meglio effettuare conteggi su singoli campioni 
poiché studi di campo hanno messo in evidenza variazioni significative nella conta delle oocisti tra campioni 
dello stesso gruppo. Una corretta interpretazione degli OPG deve anche prendere in considerazione le 
differenze esistenti nel numero di oocisti/dose tra i vaccini vivi per la coccidiosi. Allo stesso modo, ci si 
dovrebbe aspettare che il numero di oocisti prodotte sia inferiore e raggiunga un picco più tardi quando 
si utilizzano vaccini attenuati contenenti ceppi precoci. Con i più utilizzati vaccini vivi non attenuati per la 
coccidiosi, a seconda della specie di Eimeria, i conteggi di oocisti sono bassi all’inizio (6-8 giorni), con un 
picco a circa 15-18 giorni e un rapido declino in seguito.

Il programma di controllo ibrido o Bio-Shuttle
L’utilizzo un anticoccidico contro la coccidiosi in combinazione con un vaccino vivo sensibile a tutti 
gli anticoccidici sembra un paradosso, ma la realtà è che alcune aziende fanno proprio questo. Questo 
programma mira a ridurre il picco sia delle lesioni che di diffusione delle oocisti per migliorare i 
parametri produttivi, senza interferire con lo sviluppo dell’immunità attiva. Questa pratica potrebbe però 
potenzialmente predisporre gli allevamenti al rischio di NE. Si tratta infatti di un obiettivo difficile da 
raggiungere, poiché la corretta scelta di tempo è fondamentale. In una situazione ideale, l’anticoccidico 
non dovrebbe essere aggiunto prima di 21 giorni, ma gli anticoccidici somministrati tramite il mangime 
vengono aggiunti in base a un programma di alimentazione prefissato e molte aziende passano ai mangimi 
di crescita a 14 giorni di età o subito dopo. Pertanto, occorre prestare attenzione per garantire che l’attività 
anticoccidica non sia troppo forte per interferire con lo sviluppo dell’immunità. In generale, gli anticoccidici 
sintetici sono più potenti degli ionofori, ma sono gli unici che possono essere utilizzati in un programma 
ibrido per polli RWA, quindi la scelta dell’anticoccidico e della sua dose (per quelli con un intervallo di 
dosaggio) diventa molto importante. Anche se in teoria,nessun anticoccidico dovrebbe essere utilizzato 
nei programmi in cui i polli sono stati vaccinati con un vaccino vivo contro la coccidiosi, sono stati riportati 
benefici nelle prestazioni utilizzando un programma Bio-Shuttle con ionofori.

Molti additivi alternativi per mangimi, saponine triterpeniche, oli essenziali, acidi organici, pareti cellulari 
di lieviti e altri composti naturali presenti nelle piante, hanno dimostrato di avere una certa attività 
anticoccidica. Questi prodotti alternativi possono, con maggiori probabilità di successo, essere abbinati ad 
un vaccino vivo contro la coccidiosi senza interferire con lo sviluppo di un’immunità attiva e uniforme.

1Servizio tecnico Merck, 2020.
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Sommario
Negli Stati Uniti, gli anticoccidici appartenenti alla classe degli ionofori sono considerati antibiotici e non 
possono essere utilizzati nei programmi RWA nei quali si certifica allevare polli senza uso di antibiotici. 
Pertanto, i produttori devono essere in grado di prevenire efficacemente la coccidiosi senza usare gli 
anticoccidici ionofori, che sono stati basilari nei programmi di prevenzione della coccidiosi in tutto il mondo 
per molti decenni. Poiché una percentuale crescente della produzione di polli da carne sta diventando 
RWA, i veterinari ed i produttori devono imparare a prevenire e controllare efficacemente la coccidiosi 
utilizzando tecniche innovative e farmaci alternativi. Per la produzione di RWA, possono essere utilizzati 
anticoccidici sintetici e vaccini vivi per prevenire la coccidiosi, mentre per la produzione biologica, possono 
essere utilizzati solo vaccini vivi per prevenire la coccidiosi. In ogni caso, qualunque sia il sistema produttivo, 
devono essere ottimizzati tutti i punti critici per migliorare l’immunità attiva contro la coccidiosi, a partire 
dalla conservazione, somministrazione e gestione dei vaccini in campo. I produttori dovrebbero utilizzare 
tutti gli strumenti disponibili, utilizzando programmi e rotazioni attentamente pianificate, associate alle 
migliori pratiche di gestione delle pulcinaie. In sintesi, la coccidiosi può essere efficacemente prevenuta 
nella produzione di pollame RWA, ma richiede pianificazione, dedizione e attenzione ai dettagli di gestione, 
partendo dai riproduttori, dall’incubatoio fino ad arrivare ai polli da carne.

Le pagine da 11 a 13 contengono l’allegato “Produzioni senza antibiotici e uso 
prudente degli antibiotici nella produzione di polli da carne: prevenzione della 
coccidiosi - Una prospettiva europea”
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Oggi, la prevenzione e il controllo della coccidiosi nell’Area Economica Europea (EEA) e nel Regno Unito 
(UK) si basano principalmente sull’uso di farmaci anticoccidici nei mangimi. Nell’Europa meridionale, 
principalmente in Italia e Spagna,  durante i mesi estivi, i vaccini vivi contro la coccidiosi vengono spesso 
utilizzati per 2-3 cicli in un programma di rotazione. I vaccini vivi contro la coccidiosi sono usati anche in 
Norvegia, dove l’uso degli ionofori1 è limitato. Il miglioramento dell’igiene, le misure di biosicurezza e le 
pratiche di gestione nell’allevamento avicolo sono parti importanti della strategia globale di controllo della 
coccidiosi. I vaccini contro la coccidiosi per la produzione di polli da carne sono relativamente più costosi 
in Europa rispetto agli Stati Uniti d’America (USA). Negli Stati Uniti, i vaccini contro la coccidiosi sono 
principalmente non attenuati, mentre in Europa i vaccini contro la coccidiosi autorizzati si basano su ceppi 
attenuati ma precoci (es. Paracox 5, Huveguard MMAT, Hipracox).

Quando non si utilizzano gli ionofori, aumenta il rischio di coccidiosi subclinica e clinica perché i problemi di 
resistenza causati dagli anticoccidici sintetici possono prevalere. Gli ionofori sono considerati antimicrobici 
per soli animali, non sono classificati come medicinali veterinari e il loro utilizzo è autorizzato come additivi 
per mangimi anziché come antibiotici. L’Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS), l’Organizzazione 
Mondiale della Sanità Animale (OIE) e l’European Surveillance of Veterinary Antimicrobial Consumption 
hanno confermato che l’uso di ionofori nei mangimi non ha alcun impatto sulla salute umana.
Anche l’Agenzia Europea per la Sicurezza Alimentare ha valutato i possibili rischi derivanti dall’utilizzo degli 
ionofori e ha concluso in un parere che “sono prodotti sicuri da usare come additivi per mangimi senza rischi 
per l’uomo (British Poultry Council, 2019).”

Esistono tre tipi di farmaci anticoccidici per il pollame attualmente commercializzati nella EEA:
1. anticoccidici chimici, che sono prodotti sinteticamente
2. ionofori che hanno una componente organica
3. prodotti abbinati (ossia una sostanza chimica e uno ionoforo come Nicarbazina e Narasin o 

Nicarbazina e Monensin).

L’uso degli anticoccidici è regolamentato dal Reg. CE n. 1831/2003 del Parlamento Europeo e del Consiglio 
del 22 settembre 2003, sugli additivi autorizzati nell’alimentazione animale. Anche il Direttorato del Governo 
sui Farmaci Veterinari nel Regno Unito li classifica come additivi per mangimi. In quanto tali, non sono 
soggetti a prescrizione veterinaria.

Attualmente, nella EEA per l’utilizzo nei polli da carne sono disponibili diversi tipi di farmaci anticoccidici 
(Tabella 1).

Produzioni senza antibiotici e uso prudente degli antibiotici 
nei polli da carne:  Prevenzione della coccidiosi - Una 
prospettiva europea 

Colin Adams, BVMS MRCVS
Direttore del Servizio Veterinario Europa, Aviagen UK Limited

Akos Klausz, DVM MRCVS
Direttore del Monitoraggio Salute Globale, Aviagen UK Limited

1 In Europa, l’obiettivo è di mantenere la possibilità di utilizzare gli ionofori per il controllo della coccidiosi.
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Tabella 1. Prodotti anticoccidici attualmente in uso e dosi raccomandate per il trattamento profilattico della 
coccidiosi nei polli (modificato da Peek e Landman 2011, da Conway e McKenzie 2007). 

L’efficacia degli anticoccidici può essere ridotta dall’insorgenza di fenomeni di resistenza. Pertanto, 
programmi di gestione come il loro utilizzo in rotazione, associati al monitoraggio costante delle oocisti 
nelle feci e nella lettiera, o programmi shuttle (ionofori/chimici) sono concepiti per prevenire lo sviluppo di 
resistenze. La rotazione comporta il cambio del prodotto utilizzato per prevenire la coccidiosi ogni 4-6 mesi. 
Un’alternativa a un programma di rotazione è un programma continuo in cui gli stessi prodotti vengono 
utilizzati per periodi più lunghi. Le rotazioni sono possibili solo se si susseguono anticoccidici con una 
diversa modalità di azione. In un programma shuttle, invece, si utilizzano due o più prodotti nelle diverse 
fasi di crescita dello stesso gruppo. Il principio consiste nell’utilizzare l’anticoccidico più adatto ad ogni fase 
di accrescimento in modo che uno venga utilizzato per il periodo di avviamento, mentre uno diverso venga 
utilizzato durante la fase di accrescimento e di finissaggio. Il periodo di sospensione è una considerazione 
importante per i trattamenti utilizzati nei mangimi per finissaggio (Paeffgen et al., 1988; Smith, 1995).

Principio attivo Tipologia produttiva Concentrazione nel mangime 
(ppm)

SOSTANZE CHIMICHE

Amprolium Broiler, pollastre 125–250

Amprolium + etopabato Broiler, pollastre 125–250

Aprinocid Broiler 60

Clopidolo Broiler, pollastre 125

Decochinato Broiler 30

Diclazuril Broiler, pollastre 1

Dinitolmide (zoalene) Broiler, pollastre 125

Alofuginone Broiler, pollastre 3

Nequinate (metil-benzoquato) Broiler, pollastre 20

Nicarbazina Broiler 125

Robenidina Broiler 33

IONOFORI POLIETERI

Lasalocid Broiler 75–125

Maduramicina Broiler 5–6

Monensin Broiler, pollastre 100–120

Monensin + Nicarbazina (1:1) Broiler 40 – 50

Narasin Broiler 60–80

Narasin + Nicarbazina Broiler 54–90 (di entrambi)

Salinomicina Broiler, pollastre 44–66

Semduramicina Broiler 25
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L’uso commerciale dei vaccini contro la coccidiosi in Europa è iniziato nel 1992 con l’introduzione di un 
vaccino per pollastre da riproduzione e pollastre ovaiole, seguito nel 2000 da un vaccino per polli da carne. 
Ora i vaccini sono usati come metodo principale per la prevenzione della coccidiosi negli allevamenti da 
riproduzione, in una certa misura nelle galline ovaiole e in misura minore nei polli da carne. Si stima che 
il controllo della coccidiosi si effettui con i vaccini in circa il 10% dei polli da carne prodotti in Europa. La 
maggior parte di questi sono allevati nell’Europa meridionale, dove la stagione e il clima portano ad avere 
minori problemi di coccidiosi (FEFAC, 2007). In alcuni paesi europei, principalmente nel settore dei polli a 
crescita lenta e/o biologici, i vaccini contro la coccidiosi sono utilizzati tutto l’anno.

In sintesi, il controllo della coccidiosi in Europa per i polli da carne si basa principalmente sull’uso degli 
anticoccidici, con gli ionofori che svolgono un ruolo importante. L’uso dei vaccini contro la coccidiosi è meno 
consolidato.
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